VIHULA VALLAVOLIKOGU

OTSUS

Vasu 13. oktoober 2016 nr 144

Vihula Vallavolikogu 10.03.2016 otsuse nr 112
» Vainupea kiilas Salme kinnistule koostatud
detailplaneeringu kehtestamine® kehtetuks tunnistamine

I Asjaolud ja menetluse kiik

Maryp OU esitas 13.01.2015 Vihula Vallavalitsusele taotluse detailplaneeringu koostamise
algatamiseks Vihula vallas Vainupea kiilas Salme kinnistu katastritiksusele nr 88703:002:0031,

Vihula Vallavalitsus algatas 10.03.2015 korraldusega nr 117 detailplaneeringu koostamise Vainupea
kiilas Salme kinnistu katastritiksusele nr 88703:002:0031 ja lahiiimbrusele katastritiksuse jagamiseks,
elamukruntide moodustamiseks, ehitusdiguse madramiseks iihepereelamutele ja abihoonetele,
juurdepddsu lahendamiseks avalikult teelt, tehnovorkude lahendamiseks, vajalike kitsenduste ja
servituutide madramiseks.

Vihula Vallavalitsus korraldas detailplaneeringu avaliku viljapaneku ajavahemikul 27.11.2015 kuni
11.12.2015 ja detailplaneeringu avaliku arutelu 14.12.2015.

Vihula Vallavolikogu véttis 10.03.2016 vastu otsuse nr 112 ,Vainupea kiilas Salme kinnistule
koostatud detailplaneeringu kehtestamine (edaspidi — Otsus).

Otsuse peale esitati kolm vaiet: 11.04.2016 Urmas Lehtsalu, 15.04.2016 Merike Rink ning
18.04.2016 tihiselt Kadi Ummik, Epp Landberg, Jiiri Landberg, MTU Vainupea kiila selts, Katrin
Ummik, Tiit Kolde ja Tanel Liiv. Vaiete esitajad palusid tunnistada Otsus kehtetuks; iihisvaides
taotleti lisaks Otsuse kehtetuks tunnistamisele ka Otsuse téditmise peatamist.

Vihula Vallavolikogu 09.06.2016 otsustega nr 136, 137 ja 138 jdeti vaided rahuldamata.

Kadi Ummik, Mario Luik, Urmas Lehtsalu ja Merike Rink esitasid 14.07.2016 Tartu Halduskohtule
tihise kaebuse, milles palusid tiihistada Vihula Vallavolikogu 10. mirtsi 2016 detailplaneeringu
kehtestamise otsuse nr 112 ja 09. juuni 2016 vaideotsused nr 136, 137 ja 138. Kaebajad mirkisid, et
volikogu pole otsuse tegemisel teostanud kaalutlusdigust ega esitanud selle andmise p&hjendusi,
mistdttu on tegemist olulise diskretsiooniveaga.

Tartu Halduskohus véttis 25. juuli 2016 méérusega esitatud kaebuse menetlusse. Kohus tunnistas
asjas vastustajaks Vihula valla ning kohustas vastustajat hiljemalt 23.09.2016 kaebusele kirjalikult
vastama ja esitama kohtule seni kdik esitamata haldusmenetluse dokumendid. Uhtlasi kaasas kohus
kolmanda isikuna menetlusse OU Maryp.



Merike Rinki esindaja esitas 26.07.2016 kohtule taotluse esialgse diguskaitse kohaldamiseks paludes,
et kohus peataks vaidlustatud haldusakti kehtivuse, et selle alusel ei saaks anda ehitusluba,
projekteerimistingimusi ja muid iiksikakte.

Tartu Halduskohus rahuldas 27.07.2016 méirusega Merike Rinki esialgse &iguskaitse taotluse.
Kohus peatas Vihula Vallavolikogu 10.03.2016 otsuse nr 112 kehtivuse ning keelas haldusasjas
tehtava kohtulahendi jéustumiseni tdielikult selle alusel Vihula vallas Vainupea kiilas asuval Salme
kinnistu katastritiksusel 88703:002:0031 toimuva ehitustegevuse.

Maryp OU esitas Tartu Halduskohtu 27.07.2016 miiruse peale kacbuse Tartu Ringkonnakohtule.
Tartu Ringkonnakohus jittis 15.09.2016 méasrusega Maryp OU miiruskaebuse rahuldamata. Kohus
mirkis, et esialgse Oiguskaitse kohaldamine on pdhjendatud, sest kehtivale detailplaneeringule
toetudes on voimalik tiksikaktide, nt ehituslubade viljastamine. Vihula Vallavalitsus on 21.07.2016
korraldusega nr 281 viljastanud Maryp OU-le ehitusloa avalikkusele ligip4setava eratee rajamiseks.
Kohus noustus kaebajaga, et mida suuremas mahus on detailplaneering ellu viidud, seda
problemaatilisem on nende tegevuste tagasipddramine, mis v3ib tihendada, et olukorras, kus leitakse,
et detailplaneering ei ole diguspirane, vdib selle alusel tehtu tagasitditmine osutuda sisuliselt
voimatuks voi ddrmiselt keerukaks.

Vihula Vallavalitsus kaalus enne talle antud vastamise tidhtaega 23.09.2016 senist menetluse kiiku
ning joudis veendumusele, et asjas oleks mdistlik minna tagasi detailplaneeringu avaliku viljapaneku
jirgsesse aega ning korvaldada puudused esitatud ettepanekute, seisukohtade ja vastuviidete
esitamise osas. Lahtuvalt eeltoodust esitas Vihula Vallavalitsus 12.09.2016 Tartu Halduskohtule
ettepaneku haldusasjas kompromissi sdlmimiseks jargmiselt:

- vastustaja tunnistab kehtetuks vaidlustatud haldusaktid - Vihula Vallavolikogu 10. mértsi
2016 otsuse nr 112 ning 09. juuni 2016 vaideotsused nr 136, 137 ja 138;

- vastustaja jédtkab detailplaneeringu menetlemist Vihula Vallavalitsuse 29.09.2015 korralduse
nr 372 ,Vainupea kiila Salme kinnistu detailplaneeringu vastuvdtmine jdustumisele
jargnevast detailplaneeringu avaliku véljapaneku korraldamisest. Detailplaneeringu avaliku
véljapaneku kéigus on igal isikul digus esitada ettepanekuid ja vastuviiteid planeeringu kohta.
Avaliku viljapaneku tulemuste arvestamisel ldhtutakse kuni 30.06.2015 kehtinud
planeerimisseaduse §-s 21 sitestatud menetluskorrast;

- pérast planeeringu nduetekohast menetlemist v&tab volikogu vastu haldusakti planeeringu
kehtestamise voi mittekehtestamise kohta.

Kolmas isik OU Maryp esitas vastustaja ettepaneku kohta oma seisukoha kohtule 14.09.2016.
Kolmas isik vaidleb kiill esitatud kaebusele vastu, kuid ta toetab vastustaja ja kaebajate
kompromissi sdlmimist juhul, kui nad jduavad kokkuleppele.

Tartu Halduskohus andis 21.09.2016 médrusega menetlusosalistele tiiendavate menetlusdokumentide
esitamiseks aega kuni 27.10.2016. Kohus selgitas, et pérast vastustaja vdimalike otsustuste tegemist
ja teiste menetlusosaliste seisukohtade esitamist on vdimalik otsustada menetluse I&petamine voi

jatkamine.



II Oiguslikud alused

Vastavalt haldusmenetluse seaduse (HMS) § 64 [dikele 2 otsustab haldusorgan haldusakti kehtetuks
tunnistamise kaalutlusdiguse kohaselt, kui seadus ei keela haldusakti kehtetuks tunnistamist vi ei
kohusta haldusakti kehtetuks tunnistama. Sellist kohustust kdesoleval juhul seadusest ei tulene. PlanS
§ 27 g 1 reguleerib planeeringu kehtetuks tunnistamist tiksnes olukorras, kus kohalik omavalitsus v&i
planeeritava maa-ala kinnistu omanik soovib planeeringu elluviimisest loobuda. Kiesoleval juhul ei
ole tegemist planeeringu kehtetuks tunnistamise, vaid planeeringu kehtestamise haldusakti kehtetuks
tunnistamisega. Planeeringu kehtestanud haldusorganil on HMS § 64 Ig 2 alusel planeeringu
kehtetuks tunnistamise otsuse osas kaalutlusdigus.

HMS § 64 lg 3 kohaselt tuleb kaalutlusiguse teostamisel arvestada haldusakti andmise ja haldusakti
kehtetuks tunnistamise tagajérgi isikule, haldusakti andmise menetluse pdhjalikkust, haldusakti
kehtetuks tunnistamise pohjuste olulisust ning nende seost isiku osalemisega haldusakti andmise
menetluses ja isiku muu tegevusega, haldusakti andmisest méddunud aega ning muid téhtsust
omavaid asjaolusid. HMS § 64 Ig 4 sitestab, kui kehtetuks tunnistamine toimub iihe isiku kasuks ja
teise isiku kahjuks, lahtutakse sétetest, mis reguleerivad haldusakti kehtetuks tunnistamist isiku
kahjuks. Kéesoleval juhul ei too Otsuse kehtetuks tunnistamine kaasa iihegi menetlusosalise suhtes
kahjulikke tagajérgi. Kaebuse esitajad on soovinud haldusakti kehtetuks tunnistamist ning kolmas
isik Maryp OU on toetanud kokkuleppe s3lmimist.

HMS § 65 Ig 1 kohaselt véib haldusakti, mis andmise ajal oli digusvastane, isiku kasuks tunnistada
kehtetuks nii edasiulatuvalt kui ka tagasiulatuvalt. HMS ei nde ette tiiendavaid piiranguid
Oigusvastase haldusakti kehtetuks tunnistamisele isiku kasuks. HMS § 66 lg 1 kohaselt v&ib
Oigusvastase haldusakti isiku kahjuks kehtetuks tunnistada nii edasiulatuvalt kui tagasiulatuvalt, kuid
arvestada tuleb isiku usaldust haldusakti kehtima jddmise suhtes ning asjakohaseid kolmandate
isikute ja avalikke huve. Otsuse eespoolmirgitud pdhjendustest nihtub, et Sigusvastane haldusakt
tunnistatakse kehtetuks eesmirgil kehtestada diguspérane ja pohjendatud haldusakt. Selline eesmirk
on koosk®6las kdigi puudutatud isikute ja avaliku huviga.

HMS § 68 lg 2 kohaselt otsustab haldusakti kehtetuks tunnistamise haldusorgan, kelle pidevuses
oleks haldusakti andmine kehtetuks tunnistamise ajal.

Vihula Vallavolikogu mo6nab, et planeerimismenetluses on esitatud psordumistele ja ettepanekutele
vastamises olnud puudusi. Planeerimismenetluses peetakse menetlusreeglite jirgimist viga oluliseks.
Riigikohtu halduskolleegium on korduvalt rdhutanud pdhjendamise olulisust planeeringute
kehtestamisel, kuna tegemist on ulatusliku kaalutlusruumi otsustega. Planeerimisdiskretsiooni
teostamisel peab kohalik omavalitsus pshjendama, miks menetlusosalise poolt esitatud argumente voi
tdendeid pole aktsepteeritud voi piisavaks peetud. Haldusakt peab k&iki menetlusosalisi veenma, et
haldusorgan on diskretsiooni teostades arvestanud kaiki olulisi asjaolusid ja huve ning et kaalumine
on toimunud ratsionaalselt.

Léhtuvalt eeltoodust leiab Vihula vallavolikogu, et kohtumenetluse jitkamise asemel on otstarbekam
tunnistada Otsus kehtetuks ning viia libi planeeringumenetluse uuendamine alates planeeringu
vastuvdtmisest. Planeeringumenetluse uuendamise kidigus on voimalik eelnimetatud asjaolud
kérvaldada ning viia planeeringumenetlus 16puni, arvestades kdiki argumente ja ettepanekuid,
misjérel teeb volikogu uue Giguspérase kaalutletud otsuse.



III Otsustus

Léhtuvalt eeltoodust ja vdttes aluseks kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 22 lg 1 punkti 33
ja haldusmenetluse seaduse § 64, Vihula Vallavolikogu

otsustab:
1. Tunnistada kehtetuks:

1.1 Vihula Vallavolikogu 10.03.2016 otsus nr 112 , Vainupea kiilas Salme Kkinnistule
koostatud detailplaneeringu kehtestamine®;

1.2 Vihula Vallavolikogu 09.06.2016 otsus nr 136 ,,Vaide rahuldamata jitmine*;
1.3 Vihula Vallavolikogu 09.06.2016 otsus nr 137 ,,Vaide rahuldamata jétmine*;
1.4 Vihula Vallavolikogu 09.06.2016 otsus nr 138 ,,Vaide rahuldamata jitmine*.

2. Vihula Vallavalitsusel viia 14bi uuendatud menetlus alates Vihula Vallavalitsuse 29.09.2015
korralduse nr 372 ,Vainupea kiila Salme kinnistu detailplaneeringu vastuvtmine
joustumisele jérgneva detailplaneeringu avaliku véljapaneku korraldamisest.

3. Tehakéesolev otsus teatavaks jérgmistele isikutele: Kadi Ummik, Mario Luik, Urmas
Lehtsalu ja Merike Rink ning OU Maryp.

4.  Otsus joustub teatavakstegemisest.

5. Kéesoleva otsuse peale vdib esitada vaide Vihula Vallavolikogule haldusmenetluse seaduses
ettenéhtud korras 30 pdeva jooksul arvates otsusest teada saamise péevast voi esitada kaebus
Tartu Halduskohtule halduskohtumenetluse seadustikus sétestatud korras 30 pdeva jooksul
arvates otsuse teatavakstegemisest.

S

/’,//,,/ J /
//( Lty 9

Aide \//einj’cirv 7
Volikogu esimees

7



