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SISSEJUHATUS

Riigihalduse ministri eestvedamisel on alustatud kohaliku omavalitsuse reformi ette
valmistamist. Selleks on moodustatud ekspertkomisjon, mille tlesandeks on m.h olnud
reformi pdhimotete valja toétamine.

Maakondlike seminaride (15) eesmargiks oli kohalike omavalitsuste informeerimine reformi
pdhimbtetest ja nendele esmase tagasiside saamine. Seminaridelt saadi sisendit ja
konkreetsemaid ettepanekuid, mida reformi eelndu koostamisel ning ettevalmistamisel
arvestada. Seminarid kandsid endas ka kaasamise eesmarki, et asjaosalistel oleks véimalus
oma arvamuse esile toomiseks.

Seminarid viidi igas maakonnas |abi sarnase Ulesehituse kohaselt, et tulemused dUle-
Eestiliselt vorreldavad oleksid. Seminaride ulesehitus oli jargmine:

Aeg Teema Labiviijad / protsess

Seminari viis labi
konsultatsioonifirma Cumulus

Ulevaade reformi péhimdtetest: Consulting OU.
e Seminari ja selle eesmargi
tutvustus Reformi p6himétteid tutvustasid
45-60 min e Reformi eesmargid, pohimdtted Rahandusministeeriumi esindajad.
ja ajakava
* Kommentaarid valdkondlikult Reformi temaatikat kommenteerisid
eksperdilt valdkondlikud eksperdid Mikk

Léhmus, Rivo Noorkdiv, Georg
Sootla voi Kersten Kattai.

Grupiarutelud reformi s6lmkisimuste
ule:
e Tuleviku omavalitsuse
iseloomustus
¢ Omavalitsuse suurus
* Omavalitsuste digused ja

Arutelu juhtis Cumulus Consulting
ou.

2h Osalejad jagunesid gruppidesse ja

kohustused .
.« 0 litsust helise koostdé tegid oma arutelu tulemustest
koTrz\I/:ulssus evanelise koosloo teistele Ulevaate. Seejuures oli kdigil

vdimalik lisada tapsustusi.
* Keskusest kaugemate P

piirkondade kaasamine
* Carte blanche’

Kaesolev dokument on maakondlike seminaride koondkokkuvdte, kasitledes Uldistatult kdiki
seminaridel arutatud kusimusi. Samuti sisaldab kokkuvote peamisi jareldusi ja soovitusi.
Seminarid andsid Ulevaate Uldisest meelsusest reformi teemadel, tuues valja peamised
kUsimused.

Kokku osales seminaridel ligi 600 inimest, rahvarohkeimad olid Rapla- ja Tartumaa.
Peamiselt oli tegemist omavalitsuste esindajatega (vallavalitsuste ja volikogude liikmed),
samuti oli kohal ka kolmas sektor. Ettevbtjate osalus jai pigem tagasihoidlikuks.

Maakondlikud seminarid korraldati ja viidi labi rahandusministeeriumi, konsultatsioonifirma
Cumulus Consulting OU, maavalitsuste ning omavalitsusliitude koostd6s.

' Carte blanche’i all valja toodud métted leiavad kajastamist vastavate punktide all ega ole eraldi valja toodud.



Seminarid toimusid igas maakonnas perioodil 21.09 — 14.10.2015 jargnevatel aegadel:
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1. ESIMESED MOTTED SEOSES MARKSONAGA
“HALDUSREFORM”

Soojenduskisimusena paluti kdikidel osalejatel kirjutada markmepaberile oma esmane
reaktsioon seoses sdnaga “Haldusreform”. See andis Iabiviijaile indikatsiooni Uldisest
meelsusest.

Vastused jagunevad viide peamisesse gruppi:

1. Ootusparaselt oli killalt palju neid, kes arvasid, et teemat on vaga pikalt arutatud,
kuid see pole kuhugi vélja jdudnud. Seetdttu puudus neil ka usk, et midagi voiks
muutuda (tidimus; jéalle! Jatke meid rahule! jms);

2. Teisalt toodi valja, et haldusreformiga seostub omavalitsuste vdimekuse kasv,
professionaalsemad ametnikud, efektiivsus (véimekad omavalitsused; teenuste
kéattesaadavus jne);

3. Sageli deldi, et reform tuleb kiiremas korras &ra teha (riilk peab selle kiiremas korras
ara tegema), samas rohutati, et vajalik on ka nn riigireform;

4. Igal seminaril leidus neid, kes Kkartsid &aaremaastumist (refom toob kaasa
ddremaastumise ja teenuste kaugenemise elanikest);

5. Levinud oli ka ndgemus reformist kui mehhaanilisest piiride joonistamisest ilma
sugavama sisuta (litmine; kokku panemine; midagi mehhaanilist; sundliitmine).

Vastustest jaab kélama vahene usk sellesse, et reform tdepoolest sel korral aset leiab.
Tdendoliselt on sellest tingitud ka vastused, mis valjendavad tidimust — reformist on
vaheaegadega raagitud lle 20 aasta. Nagu Uks osaleja tabavalt valja t6i: “Haldusreform on
nagu “Onne 13”, mis kestab ja kestab, kuid midagi ei juhtu”.

Teisalt on vastustest véimalik valja lugeda soovi, et midagi muutuks ja reform ara tehtaks.
Seejuures on oluline tdheldada, et lisaks eelnevalt mainitud viiele kategooriale toodi vélja ka
marksdnu, nagu naiteks “segadus” ja ‘“informeerimatus”, mis viitab vajadusele nii
omavalitsusi kui ka elanikkonda avatult ning laiapdhjaliselt arengutega kursis hoida.

2. OSALEJATE NAGEMUS OMAVALITSUSTEST TULEVIKUS

Esimese grupitdd kisimusena paluti osalejatel iseloomustada omavalitsust tulevikus (nt
aastal 2030) kodaniku vaatevinklist (“Milline peaks olema minu tuleviku omavalitsus?’).
Need marksdnad annavad reformi kavandajatele suuniseid, millises suunas voiks tulevikus
omavalitsusi arendada.

Erinevate variatsioonidena saab valja tuua peamised jargmised marksdnad:

1. Teenused on kvaliteetsed ja elanikele kattesaadavad; siin all on silmas peetud
esmajoones haridust, s.h alus-, Uld- ja huviharidust ning erinevaid sotsiaalteenuseid.
Nende juures on sageli eraldi réhutatud I&heduse printsiipi (15-20 min autoga; 30-40
min Uhistranspordiga);

2. Taristu on korras ja Uhendused tagatud; teed, elekter, internet ja Uhistransport on
peamised marksdnad, millele ollakse labivalt keskendunud. Neid peetakse ka
peamiseks daremaastumise vastu voitlemise abinduks;

3. Omavalitsused on autonoomsed; siin all on silmas peetud nii rahalist voimekust
(tulubaasi suurenemist) kui ka sdltumatust riigiaparaadist. Autonoomsust nahakse
Uhtlasi vbimalusena olla riigile (ja ka ettevétjatele) vordvaarsemaks partneriks;

4. Ametnikud on padevad; selgelt ndhakse vajadust saada kdikidele peamistele
kisimustele lahendus kohalikust omavalitsusest;

5. Tdédkohad on kattesaadavad; omavalitsust ndhakse nende loomisele kaasa aitajana;



6. Kogukond on otsuste tegemisse ja arengu kavandamisse kaasatud; omavalitsust ja
kogukonda n&hakse partneritena. Samuti peetakse oluliseks kohaliku algatuse
toetamist ja kogukonnatunde (“meie-tunne”) séilitamist/loomist.

Ulaltoodu viitab sellele, et tuleviku Eesti omavalitsust ndhakse reeglina tugeva partnerina,
peamisi teenuseid pakutakse just kohaliku tasandi poolt jne. See omakorda viitab soovile
omavalitsuste voimekust ja vastutust pigem suurendada. Vaga tahtis on seejuures avatus ja
kaasamine ning kohaliku identiteedi toetamine.

3. OMAVALITSUSTE SUURUS JA ERANDID

Kdikidel seminaridel pustitati ka kiisimus omavalitsuste suuruse, arvu ja véimalike erandite
kohta (“Kui suur peaks olema hasti toimiv tuleviku omavalitsus?” “Milliseid erandeid tuleks
ette ndha?”).

Seminaridel leidus neid, kes kaisid valja konkreetsed numbrid (elanike arv, pindala), samuti
leidus neid, kes lahenesid kusimusele uldisemalt, viidates nt territoriaalsele terviklikkusele.
Siiski peeti hinnanguliselt % aruteludest vorreldes tdnasega otstarbekaks oluliselt suuremate
omavalitsuste moodustamist (elanike arv 5000+). Tihti réhutati, et tdpse numbri fikseerimine
pole vdimalik ja mdistlik, kuna see sbéltub kohalikest eriparadest (nt rahvastiku tihedus).
Seega pakuti, et elanike arv vbiks olla naiteks teatud vahemik. Mdnel pool tdmmati
vdrdusmark maakonna ja omavalitsuse vahele, sagedamini leiti, et maakonnas vdiks olla 2-3
omavalitsust. Suuremat omavalitsuste arvu nahakse tulevikus viies suuremas maakonnas
(Harjumaa, Tartumaa, Ida-Virumaa, Parnumaa ja Laane-Virumaa), kuid ka nendes
piirkondades tdhendab see omavalitsuse arvu vahenemist Ule kahe korra. Lisaks elanike
arvule toodi mitmel seminaril valja, et arvesse tuleks vétta ka pindala, kuna teatud suurusest
alates vdib territoorium liiga suureks osutuda.

Paaris maakonnas leidus osalejaid, kelle nagemuse kohaselt vbiks Eesti
omavalitsussisteem olla kahetasandiline — tdnased omavalitsused moodustaksid nn
esimese tasandi ning maakonnad teise. Sellisel juhul jadks omavalitsuste arv vorreldes
tdnasega kas samaks vdi suureneks (kuni 400). Siiski oli tegemist pigem erandlike
arvamustega.

Monel seminaril toodi valja ka vbimalus Ilahtuda reformi elluviimisel LEADER-
tegevuspiirkondadest, kuna nende moodustamisel on silmas peetud majanduslikku ja
kultuurilist sidusust.

Joonisel 1 on naidatud, mitu omavalitsust vbiks osalejate hinnangul nende enda maakonnas
olla. Arvu aluseks on osalejate individuaalsed hinnangud. Hinnangute juures tuleb
arvestada, et keskmiselt osales igas maakonnas hindamises 20-30 inimest.



Joonis 1. Omavalitsuste arv aastal 2018 maakondades seminaridel osalejate arvates
(maakondade keskmised)

Peamiste eranditena toodi véalja saared, rdhutades territoriaalset terviklikkust, ja
hajaasustusega alasid — leiti, et omavalitsused ei peaks lle 700-900 km? olema. Véimalikeks
eranditeks peeti ka kultuuriliselt eriparaseid piirkondi (nt Setomaa). Mdnel pool leiti, et
erandeid tuleks ka teistmoodi rahastada, anda naiteks saartele ja darealadele eristaatus.

Osalejatelt kusiti ka arvamust, mitu omavalitsust peaks Eestis tervikuna olema (vt joonis 2).
Nagu naha, on vastanud leidnud, et omavalitsuste arv peaks vorreldes tanasega ligi kolm
korda vahenema (keskmine on u 70, tdnane number 213). Joonis peegeldab arvamusi
maakondade Ibikes.

Kérvutades omavahel jooniselt 1 moodustuvat kaalutud keskmiste summat ja kdikide
maakondade kaalutud keskmist, saab tédeda, et numbrid on killalt sarnased (vastavalt 67 ja
73 omavalitsust). Tegu on ligikaudu 330 osaleja hinnanguga, mida ei saa kasutada kiill
I6plike jarelduste tegemiseks, kuid mis samas uldist meelsust naitab.
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Joonis 2. Keskmine omavalitsuste arv Eestis aastal 2018 erinevate maakondade
seminaridel osalejate arvates (maakondade keskmised)



Omavalitsuste suuruse muutusega kaasnevad muudatused ka seadusandlikus baasis.
Toodi valja, et reformi valguses tuleb kdik asjakohased aktid (s.h naiteks Kohaliku
omavalitsuse korralduse seadus) lle vaadata ning asja- ja ajakohastada.

4. OMAVALITSUSTE OIGUSED JA KOHUSTUSED

Oiguste ja kohustuste blokis kiisiti osalejatelt, kas omavalitsustel peaks olema rohkem véi
vahem Ulesandeid ja kelle Ulesanne peaks olema tegeleda ettevbtiuskeskkonna
arendamise, pdhi- ja gumnaasiumihariduse ning esmatasandi tervishoiuteenuste
tagamisega. Taiendavalt oli osalejatel voimalik tuua valja muid lGlesandeid véi funktsioone,
mille osas rollide jaotus vajaks Umbervaatamist.

Valdavalt olid osalejad arvamusel, et omavalitsusel véiks olla pigem rohkem ulesandeid, mis
korreleerub ka arvamustega tuleviku omavalitsusest. Samas réhutati, et Ulesanded peaksid
olema selged ning piirid omavalitsuse, maavalitsuse ja riigi vahel kokku lepitud®. Osalejatel
tekkis ka kuisimus, millist rolli tdidaksid maavalitsused suurte omavalitsuste (nt Uks
omavalitsus maakonnas) puhul. Sama kiusimus tdstatati omavalitsusliitude osas — mis peaks
olema nende roll, kui maakonnas on 1-2 omavalitsust.

Ettevdtluskeskkonna arendamine peaks osalejate arvates olema pigem omavalitsuse
Ulesanne. Réhutati ka koostd0 vajadust nii riigi kui ka ettevdtjatega, kuna ainult omavalitsuse
pingutustest ei piisa. Kitsaskohtadena toodi valja motivatsiooni ja vajalike hoobade
puudumine. Mitmel pool margiti, et ettevbtluskeskkonna arendamisest peaksid
omavalitsusele kindlasti tekkima ka tdiendavad tulud, suurendamaks nende motivatsiooni
teemaga tegeleda (naidetena voib vélja tuua dividendidelt makstavalt tulumaksult osa
omavalitsuste eelarvesse arvamist ja tulumaksu jagamist inimeste elu- ning tdokohta
arvesse vottes). Olulise kitsaskohana toodi valja maade kisimus — omavalitsustel pole
enamasti vajaliku sihtotstarbega maad, mida ettevdtluskeskkonna arendamiseks kasutada.
Munitsipaliseerimine on aga pikk ja keeruline protsess.

Valdavalt oldi seisukohal, et alus- ja pdhiharidus on omavalitsuse Ulesanne.
GUmnaasiumihariduse osas laksid arvamused lahku: (ks osa arvas, et ka
gimnaasiumiharidus peaks olema omavalitsuse Ulesanne, teine aga, et riigi. Samuti oli
arvamusi, et praegune mudel (gumnaasiume on nii riigil kui ka omavalitsustel) on
vastuvdetav.

Esmatasandi tervishoiu kisimuses réhutati enim koost66d, omavalitsuse rolli nahti pigem
vajalike tingimuste loojana. Sisu osas vaadati pigem riigi ja eraettevdtjate poole. Suurem osa
kaldus aga pigem arvama, et tanastes tingimustes on tegemist esmajoones riigi
vastutusalaga.

Mdnel seminaril toodi eraldi valja pealinnaseaduse vajalikkus, mille pdhjendused erinesid.
Osalt leiti, et tarvis oleks seadust, mis maaratleks pealinna digused ja kohustused. Samuti
pakuti, et seadus vbiks reguleerida Uhest kiljest pealinna ja riigi ning teisest
omavalitsustevahelisi suhteid. Seaduse eesmargi osas aga Uhist arusaama ei kujunenud.

5. OMAVALITSUSTEVAHELINE KOOSTOO

Osalejatelt uuriti, millistes valdkondades tuleks koostdd muuta kohustuslikuks ja millistes
seda parandada.

2 Oluline on aga tahelepanu juhtida asjaolule, et kiisimusele, mis Ulesanded on ebaselged, ei osatud enamasti
konkreetseid vastuseid anda.



Enamasti oldi arvamusel, et koost66 on oma olemuselt vabatahtlik ja seda ei tohiks
osapooltele peale suruda. Samas modndi, et on olemas rida valdkondi, milles ilma koostd6ta
I&bi ei saa. Seega vdiks nendes koostd6 ka kohustuslik olla:

Uhistransport;

Jaatmemajandus;

Ruumiline planeerimine ja arengu kavandamine;

Ettevotluskeskkonna arendamine;

Haridus.

oD~

Lisaks margiti, et koost6od tuleks tihendada kultuuri ja tervishoiu valdkondades. Samuti leiti,
et teatud juhtudel on otstarbekas Uhisametnike rakendamine, naiteks keskkonna valdkonnas
ja jarelevalves.

Mdnel pool leiti, et koostdd peaks seadustes selgemalt reglementeeritud olema. Naiteks oli
mdte reguleerida koostddsse sisenemine ja sellest valjumine.

6. KESKUSEST KAUGEMATE PIIRKONDADE KAASAMINE

Uheks haldusreformiga seonduvaks hirmuks on &aremaastumine. Seetdttu kisiti osalejate
arvamust omavalitsuste vaiksemate osade esinduse kohta (“Millised digused ja kohustused
peaksid olema osavaldadel ja kilavanematel?”).

Suurem osa leidis, et kilavanema institutsioon peaks ka edaspidi olema vabatahtlik.
Kilavanema rolliks on esmajoones oma kogukonna esindamine ja sealsete ideede
edastamine volikogule. Leiti, et kilavanema kulusid véiks omavalitsus katta, kuid digusi ja
kohustusi Uheselt riigi tasandil fikseerida pole otstarbekas.

Osavaldade osas laksid arvamused lahku. Veidi vahem kui pooled arvasid, et osavaldasid
pole tarvis — liialt blrokraatiat jms. Teine osa leidis aga, et osavaldade staatus tuleb
seaduses tapsemalt maaratleda, samuti peaksid osavallad olema esindatud volikogus.
Teoreetiliselt vbiks osavaldade baasil moodustada valimisringkonnad, et kdik piirkonnad
vordselt esindatud oleksid. Mitmes pirikonnas arvati, et osavallad vdiksid olla nn pehme
maandumise jaoks (toimida teatud Gleminekuperioodil). Osavaldade tdpsemad funktsioonid
sbltuvad aga piirkonna suurusest ja eriparast, thtset mudelit valja ei pakutud.



JARELDUSED

Osalejad olid reformi vajaduse osas pigem positiivselt meelestatud. Valdav enamus
leidis, et reformi on vaja ja tdnane korraldus ei taga pikemas perspektiivis kestlikku
lahendust.
Eelnevast tulenevalt on riigil tugev mandaat reformi ellu viimiseks — seda oodatakse.
Silmas tuleb ka pidada, et eeldatakse pigem radikaalsemat lahenemist — vastused
naitavad, et omavalitsuste arv vdiks Eestis u kolm korda vaheneda. Uksnes paar
protsenti osalejatest leidis, et tAnane olukord voiks jatkuda.
Reformi puhul kardetakse aaremaastumist ja paberil piiride joonistamist (reform peab
olema sisuline, mitte ainult matemaatiline tehe). Oodatakse selget sénumit, milliseid
muudatusi lisaks omavalitsuste arvu vahendamisele reform kaasa toob.
Osalenute tagasiside naitas, et palju on skeptitsismi ja vastuseta kisimusi. Kuivord
reformi edukus séltub vaga olulisel maaral kohalikest arvamusliidritest, on otstarbekas
ka edasisse protsessi sisse planeerida laiapdhjaline kaasamine. To6 inimestega on
reformi edukuse votmeteemaks, kindlasti tuleb tagada labipaistvus ja avatus.
Labivalt on teemaks omavalitsuste finantsautonoomia, mis on selgelt kdige olulisem
kisimus omavalitsuste motivatsiooni suurendamiseks. Omavalitsused on valmis
tdiendavaid Ulesandeid vétma ning ka reformiga aktiivselt kaasa tulema, kuid selleks
soovitakse rahastusmudeli Ule vaatamist. Mitmes piirkonnas toodi valja vajadus maade
korralise hindamise jarele, suurendamaks omavalitsuste tulubaasi. Taiendavalt on
teemaks tulumaksu laekumise sidumine td0kohtade loomisega. Omades selget
lahendust ja vastuseid rahastamise korralduse osas on oluliselt lihtsam ka reformi
tervikuna ellu viia.
Infot soovitakse kaugema ja laiema eesmargi kohta. Seega on otstarbekas kohaliku
omavalitsuse reformi kontekstis anda infot ka riigireformi kohta, osundades visioonile,
kuhu tahetakse jduda. Praegu jaab see osalejate jaoks ebaselgeks.
Muutuste elluviimine on darmiselt keeruline protsess. Lisaks ekspertide vorgustikule
tuleks kaaluda ka kohapealsete vorgustike moodustamist, kes reformi kavandamisele
ja elluviimisele saaksid kaasa aidata.
Kokku tuleks panna vastused peamistele kusimustele:

o Mis saab Uhistranspordist? (omavalitsusesisest transporti ei doteerita);

o Mis saab PRIA toetustest, kui vald liitub linnaga? (linn ei ole abikélblik taotleja);

o Mis saab LEADER-tegevusgruppidest? (omavalitsuste arvu vahenedes ei
pruugi olemasolevad grupid enam maarusele vastata);
jne.
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	Microsoft Word - KOV-reformi seminaride koondkokkuvõte_22.10.2015.docx_2
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